现象与物自身

没有其他什么哲学的要素，像现象和物自身之间的对立那样对于康德哲学来说是一种命运。《纯粹理性批判》一出版它的读者们就错误地置于这种对立之中。比如Jacobi，他“没有在体系中的那种前提假设则无法入门，而有了那种体系中的前提假设则不能保持。”
稍晚一些的黑格尔嘲讽道：“有外在的物自身，却没有时间和空间；现在出现了意识，这意识在先地就有时空存在其中，作为经验的可能性。正如，为了吃饭，就有口和牙齿等作为吃饭的条件。被吃的东西没有口和牙齿，所以时间和空间对于事物的关系如同食物和吃的关系一样；正如食物置于口和牙齿之中，事物也置于时间和空间之中。”

为了判定是否这个对于康德的先验唯心论如此重要的对立，事实上是站不住脚的或者完全是荒谬可笑的，我们首先必须理解这个对立——为了达到这种理解我想在这儿进行两种不同的努力。第一，我想通过揭示四种彼此不同的解释的可能性来讨论两种选择。第二，我将尝试指出，一个首要的、完全奇特的可能性有着一种体系性的强大的吸引力。但是我不认为，像我刚才已经承认的那样康德自己确实表达了对立的诸种变形。毋宁说，我认为，康德没有清楚地区分他的先验理论的各种不同的解释；认为，这种理论的哪种变形的形态才代表康德自己的问题，仍是一个没有给出明确答案的问题。我将在此提出的这种奇特的阐释在康德的文本——尤其是在第二版的文本——里，可以找到许多支持，虽然人们总是情愿对此视而不见。
§1

现象的概念既可以是分为两部分的也可以是分为三部分的。在第一种情况下，如果现象仅仅是向某人显现出来的东西。那么在这个意义上康德的认为我们总是仅仅与现象打交道的主张就是无新意的老一套：我所打交道的东西，如上所说，是对我显现的东西。对于康德来说重要的是那分为三部分的概念——比方说，α作为β向我们显现，或者简言之：β是α的现象。

那么，这两种关于现象关系的陈述之间有什么关系呢？这里存在着两种可能性，我想把它们放在简单的例子中来加以说明。我们设想这样一个用于航空调度战的雷达屏幕。当飞行体渐渐飞入受雷达吸引的空域时，屏幕上就会出现一个点。我们可以说这样一个飞行体在屏幕上作为一个点而显现，或者这个点就是飞行体的现象。这就是模式A：两个在数量上不同的而（因果关系上）明确的互相关联的实体，就这两个实体而言，单纯的现象的位置归属于因果关系上相依赖的实体（β-相关项）。

其次我们来设想一个剧本，在这个剧本中Karl作为Kreon出现。虽然Karl是一个热心而俭朴的人，但只要他是一个好一些的演员，那么在舞台上就要表现地冷酷而有帝王气。在这里，对于卡尔来说，单纯的现象只是随着因他而定的特定视角和在特定的语境中所给予的诸种属性（冷酷无情的君主）。α-关系项就是Karl，通过对他自己来说本质的给予的属性（作为一个好演员的属性）来刻画人物。这就是模式B：一个有着来自相区别的本质的不同属性的单一实体。
这两种模式是一致的，β-相关的符合事实的解释必须涉及相应的α-相关（而不是相反）。在屏幕上的点——那点何时何地出现——只能被解释为在附近的空域中发生的事件。Karl在舞台上的表现最终也只能通过以下的方式得到解释，即他在那儿是作为一个扮演规定角色的演员。在模式A中我们有一个被掩饰起来的作为基础的诸物的世界，它产生了对我们来说一个另外的，显露的其他诸物的世界。在模式B中，我们有一个被遮掩的作为基础的本质属性的层面，这一层面产生对我们来说另一个，同一对象的显露的表面属性的层面。

现在在这两种模式的意义上，康德的现象与物自身之间的对立被理解了吗？康德主张（如Vaihinger,Strawson相信的那样），我们的从基础世界而来的对象世界产生出了数量上不同的实体吗？或者他相信（比如在Prauss和Allison理解的意义上），我们通常将其归于经验客体的那些属性，不是本质上得到的，而仅仅是由对我们来说被掩盖的作为基础的属性产生出来的吗？这是一个问题，关于这个问题康德研究者们长久以来争论不休。

人们也许以为，伴随着那种即使康德本人也必须遵守的现象和物自身之间的经验的对立，在这一点上还可以继续前进。但是这种希望至少在两个理由上是虚妄的。第一是这个经验的对立同样是不清楚的。因为人们能反对经验的物自身（物理的客体）的东西，一方面是同一个的知觉（Wahrnehmung）（一个感觉（Perzept）），另一方面是同一个主观设想的内容。经验的对立在第一种情况下说明了模式A，因为一个心理上的对象，比如一个客体的部分观点，与物理的客体相对。经验的对象在第二种情况下说明了模式B，物理客体真实具有的属性与我们的主观设想产生的同一个物理客体的属性形成了对比。康德以彩虹的例子来说明模式A：太阳雨给我们带来了各种各样的感觉（Perzept），这些感觉——根据感官所感觉的雨的位置——是相当的五彩斑斓的，而其它的则暗淡无光。康德举的玫瑰的例子则可以用来说明模式B：我们处于与我们的感官完全独立的位置上，在我们的设想中，玫瑰以红色作为其属性；我们说；“玫瑰是红的。” 事实上玫瑰的红对于我们来说仅仅是一种现象，而追溯到玫瑰自身的作为基础的属性，则是它的选择性的光反射。因此康德在经验的对立的意义上作为现象来考虑的东西，仍是不清楚的。

为什么对于我们来说现象与物自身的经验的对立是毫无益处的一个更进一步的原因是：它自己否认这两种对立（先验和经验）是按照同样的模式被重构的。因此Prauss写道：“经验的现象和经验的物自身是数字存在（numerisch-existenziell）上的不同。……‘现象’和‘物自身’在哲学意义上是数字存在的等同。”

这就是对第一种选择的介绍：现象与物自身的先验的对立一个按照模式A另一个按照模式B进行了重构。现在我们转向对第二种选择的讨论。

§2

康德在解释为什么他把经验的客体看作是“单纯”的想象而不是物自身的时候，总是会指明在客体建构中的感性的作用。经验的客体是现象，因为按照康德的观点，经验客体的时空特性被认为是我们直观方式的形式。这种对感性的单独的关涉是一种惊喜。因为众所周知，康德把经验客体的其它所有特性归于我们的知性，他并以此宣布这些特征属于主观的起源。在阐明客体的主体依赖性的主题的时候，时空的和范畴的属性也许是同样适用的。那么为什么康德在解释这个主题的时候总是一再地仅仅关系到感性（而不是感性和知性）呢？

当大多数康德研究者忽略了这个问题时，Prauss联系到《从康德的博士论文而来的一种残余的形式》一文，解释了康德的对知性的忽略，在这论文中康德事实上完全片面地断言经验客体对感性形式的依赖性。
是康德太自负或太慵懒而不认真思考新的表述了吗？Prauss指责权力，当康德讲经验的客体现象时，“选择了一个完全片面的态度。……因为人们可以以同样的权力，同样好地客观地以相反的片面性和独断来对待它，从它的另一面考虑而表现出双倍的依赖性”——依赖性作为“概念思维（begrifflich Gedacht）”或者本体（Noumena）与物自身相对。
也许我们必须接受这一责难，当康德研究界一致同意物自身作为不依赖于感性和知性的实体（Entitäten）与打上感性和知性印记的现象相对时。
首先我们确实应该研究一下，如果人们严肃地对待在这一点上的康德的独特表述的话，我们能从这方面得出什么样的结论来。

现在我们可以尝试重建仅仅与感性形式有关的现象与物自身的先验对立，只是不能将其理解为，它与康德的经验的客体依赖于我们的纯粹知性概念的观点相冲突。如果知性对现象和物自身的对立没有任何贡献的话，那么原因肯定不是，现象（如物自身）独立于我们的知性（这是康德在它的就职论文中声称的），而是毋宁说，物自身（如现象）依赖于我们的知性。确实康德以此接近以下观点，即他一再重复指出物自身——总计至少18次——作为知性物（Verstandeswesen）或者本体(Noumena)
。第二个选择和第一个一样，涉及的不是（经验对象）现象的情况，而是物自身的情况。问题是，是否在康德的先验唯心论里物自身（1）被思考为一个完全不依赖于主观的最后的现实性的组成部分；或者是否物自身（2）是由知性构成的东西，独立于无论它如何根据与这种知性相联系的直观形式而显现为现象。

§3

综合这两种选择，现在我们可以从四种解释的可能性中得到期望的图式：

                           回答1                     回答2
	模式A
	1A
	2A

	模式B
	1B
	2B


这四种说法决不是同等程度地让人容易理解，我感兴趣的恰恰是1B的难以接受，即物自身被理解为知性的产物。因为我也同意新近的观点，康德宣判对一种形而上学的后世界学说（Hinterweltslehre）（在模式A的意义上）的怀疑是无罪的。但是在我看来，只要人们设想物自身，恰如先验实在论那样，作为完全独立于主观的最后现实性的组成部分（Letztrealitätsbestandteile），那么这样一种开释是几乎不能获得的。

回答1要求一个独立于主观的自在世界，这个世界通过我们的感受能力的冲动在我们中产生一种简单众数据的杂多性。这些数据通过经验对象的表象以及终究是经验世界的表象的知性行为联系在一起。

这里首先要明确指出的是，根据回答1康德也许不能接纳那个来自诸物的独立于主体的最后现实性。因为我们的知性联结了对象的表象的确定的数据，人们不能就此推出这些数据有一个在唯一的最后现实性中的共同起源。在经验客体表象中形成的数据的联结和排列按照康德的说法确实是一个主体的知性成果，这个主体恰恰被所谓附加的“自在”排除在外。

现在一个回答1的支持者仅仅会承认，他必须要求康德在这里犯一个严重的错误，即也许康德跟本就不要讲（独立于感性和知性的）物自身，而是最好讲一个——没有复数的——自在世界，这个世界对我们的认识力来说显现为一个我们熟悉的客观存在的经验世界。

经过这一修正，1B重新表述为：不是主张任意一个经验对象甚至自在本身能被考察，并且因此和最后现实性的部分是同一的，它是经验对象的现象，而是主张如果诸经验对象甚至自在本身能被考察，因而与最后现实性同一，它们是诸经验对象的现象。

但是这种主张的真理性应该在哪里呢？在一种什么样的情况之下——对此我们可能知道也可能不知道——这个感性世界，对这个世界的表象我们是通过杂多材料的联接而获得的，才能够与那种为我们带来杂多材料的最后现实性相一致？在现象和物自身的经验对立的情况下回答了这一问题：玫瑰花的证明，我们在我们的构想里给玫瑰花加上了红色，而玫瑰花作为自在本身不是红的，是通过时空属性来确定的——因为我们的表象的玫瑰花和玫瑰花一样是经验的物自身。这两者占有（几乎）相同的几何上的比例，而且其他的客体有着（几乎）相同的几何学关系。
在先验对立的情况下有小部分重叠的规定的属性，它能保证现象世界和最后现实性的同一。
人们也许会反对说，即是在先验对立的情况下也不能明确指出现象世界和最后现实性之间的差异性。因为两个实体的差异性要求有不一致的属性为前提。比如在经验的情况下关于雨和对虹的感知的差异性就是以彼此不一致的时空属性为基础建立的：对虹的感知出现在雨开始后的很短的时间里，更确切地说在观察者地头脑里，而不是像雨那样覆盖在草地上。但是最后现实性根本没有可约（Kommensurable）的属性，这一属性也许可以证明自己与现象世界的属性一致还是不一致。因此——反对意见说道——两个世界的差异性与其同一性一样很少被认识。

如果这个理由是不可反驳的话，那么就会导致一个激进的结果，也就是我们没有能力接纳回答1，是否自在世界和经验世界是同一的问题，仍被赋予了一个意义。因为它们为了可以是同一的，至少必须有一个共同的属性（Eigenschaft）或者关系；它们为了是不同的，必须有彼此不一致的可约的属性。这个问题也许是没有意义的，因为它在它引入的适用标准之外运用了同一性或者差异性的中心谓词。因此两个世界和两个视角之间的所有争执也许完全是没有意义的。

我想仅仅抓住微薄的成果，而不是采纳这种激进的结果，也就是说如果回答1是正确的，那么人们就不可以在模式B的意义上重构先验对立。那个重建似乎不容易，我们原则上不能够建构现象世界和最后现实性的同一性；人们总是要问，什么是康德——非基础的——相信和学习的东西。那个重建似乎是将我们表象的经验世界和最后现实性视为等同，因为——缺乏可约的属性——全知的上帝自己也没有基础。因此这个问题，是否按照回答1而得的两个世界是同一的问题，如果这一问题是充满意义的话，必须是一致的。

§4

现在让我们来阐述回答2。对我来说这是很清楚的，在第二版中我的解释本身，对于我来说关于第二版是特别进行的，遇到了文本上的困难。我把注意力集中在对回答2有利的文本上，首先是先验演绎的第二部分。

康德称这种演绎为“对概念如何能够先天地和对象发生关系的方式所作的解释”（A85/B117）。对康德来说——像他经常显示的那样
——是围绕一种可能性的解释进行的。我理解在科学的通常的意义上的“解释（Erklärung）”这个词，比如在“爆炸的解释”这一短语中。人们必须区分被解释的事物（Explanandum）和解释（Explanans）。作为有待解释的事物也许可以考虑：我们使用先天和对象发生关系的概念（Q）；或者更好地说：这至少是可能的（◇Q）。而解释仅仅作为联结的可能性也许就是康德的我们知性的理论（P）；或者这种理论的可能的正确性（◇P）。

如果康德提供一种解释，他至少应该指出他的解释的存在事实上是被解释的事物存在的充分条件（后者事实上可以通过前者被解释）。因此：

（1） P=>Q;或
（5）◇P=>◇Q

当然人们可以更多地要求一种卓有成效地解释，也就是（在更高的程度上的）证明：

（2） P=>Q和Q ;或
（6）◇P=>◇Q和◇Q

（当被解释的事物根本不存在时，人们就不能说有成效的解释）。或者证明：

（3） P=>Q和P；或

（7）◇P=>◇Q和◇P

（一个卓有成效的解释必须指出它提供的解释——和随之的被解释的事物——是真实存在的）。或者甚至证明如下：

（4） P=>Q和P和（VR）[(R(R=>Q))((R=P)] ;或

（8）◇P=>◇Q和◇P和（VR）[◇P (◇P=>◇Q)((R=P)]

（一个卓有成效的解释必须指出存在被解释的事物的存在的充要条件，提供解释的存在对被解释物的存在单独地负有责任）。

根据它们的程度不同把诸种可能性整理排列如下（解释（4）是最强的，（5）是最弱的）：

(4)——>(3)——>(2)——>(1)

︱      ︱     ︱      ︱

︱      ︱     ︱      ︱

︱      ︱     ︱      ︱

V       V     V       V

(8)——>(7)——>(6)——>(5)
    什么是康德在B演绎中真正要指出的？我认为最强的以它的手段可以达到证明目的是：（7*）P=>Q和◇P。这一——直接包含（7）的——推论比（1）－（4）弱，只要康德通过这一推论解释Q的可能性的话。当然他也主张我们事实上使用先天与对象发生关系的概念。然而在B演绎中不是围绕这一主张本身进行的，而是对在这一主张的真实性中的最考究的原因的消除的怀疑：围绕这个问题，即这样一个我们概念的先天的对象联系如何根本上应该仅仅是可能的，而进行的。当然演绎经常被认为——也被康德自己认为——指出了我们事实上有这样的先天和对象相关的概念。因为我没有看到，如何以及在哪里它被证明了，所以我更赞同康德的更为俭朴的意见，按照这一意见演绎仅仅表明了那种可能性。

（7*）就比（8）更弱，只要我们放弃排斥其他解释的话。康德所指出的不过是，通过他的关于一种以某种方式与感性相分离的知性的理论，被解释的事物（Explanandum）是可以被解释的。它并不导致另一种解释的非可能性。

此外当康德有时认为，在他的演绎中指出了更多的东西时，我认为是他在B演绎的文本中意识到了这种局限性。他在那里提出了一个——至少并不是不可能的——人类认识能力的理论，并且试图指出，在这一理论的真理性的前提上我们真实地运用先天与对象发生关系的概念。因此解释了，人类的概念如何可能先天地和对象发生关系。这一解释的成果证明既不是Q也不是P，而是靠近这两者：康德的可能性解释再一次地（通过质疑休谟的怀疑论）使我们确信，我们事实上使用了先天与对象相关的概念。因为讲清楚占有物的任何一种解释都是非常困难的，所以康德考察他的解释的结果作为关于我们认识能力理论的真理性的重要证据必定是合理的。因此康德自为地利用（3）甚至（4）来搞清楚这一点。但是在最好的情况下他仅仅有证明（7）。

一旦我们在我的意义上来理解B演绎，那么在§21中两个分开的证明的问题就得到了解决。第一部分指明的是非常普遍的东西，一种认识能力是可能的/可描述的，借助这种能力人们可以通过先天和对象相关的概念来解释占有物（Besitz）。第二部分将这种可能性证明具体化。他指出，我们的认识能力和那种描述很可能是相符的，尤其是现在已经提供的知性理论和已经存在的我们的感性理论同样是确实的。在第一部分中提供的关于和任何一个直观方式联结的知性活动的描述必须被专门地加以说明，这一说明是为了一种知性的特殊情况，这种知性是和我们的直观方式——也就是（通过时空形式刻画的）感性——相连结的。两个相应部分之间的对照，用康德自己的话说是“一般直观（方式）”和“我们的感性”之间（B159），任何一个“感性直观（方式）”和“感性”（B143f），
即我们的直观方式之间的对照。

如果我们视B演绎为一种可能性证明的话，那么在两个分开的证明中对照的作用就变得可理解了。从一般到特殊的推进扩大了解释的成果——它不仅仅解释了概念如何可以先天地与对象相关，而且解释了在我们的（人类的）概念里它如何是可能的。（比较：我试图解释，一个特定的电子艺术品是如何被盗的。为了这个目标我首先用了一个非常普遍的方法，按照这一方法期望外面有一个警报器。然而因为少数特殊的情况下可能危害到我们普遍解释的有用性，所以进一步指出，事实上这种解释和那种情况是协调一致。这第二个证明则指出，在已有的情况下按照要求的直观方法可以被生产出来。）另一方面，如果康德希望在第一部分证明我们知性理论的真理性，那么在第二部分他仅仅推出了一般到特殊的直接演绎，对此——如Thöle已经阐述地很清楚的
——几乎有25页也许是没有必要的。

§5

在先验演绎的导言中康德多次强调先验感性的类似物，他将其总结为：“因为既然只有凭借感性的这样一些纯形式，一个对象才能对我们显现，也就是成为经验性直观的客体，那么空间和时间就是先天地包含着作为现象的那些对象可能性条件的纯直观，而在这些纯直观中综合就具有了客观的有效性”（A89/B121f;参见A90/B122f和A93/B125）。这是理解先验演绎中提出的解释的好机会：因为仅仅凭借知性概念对象可以向我们显现（P），所以范畴作为现象是关于客体的可能性的条件，并且就此具有了客观的有效性（Q）。两个解释如希望的那样被总结为：“经验可能性的诸条件一般同时也是经验对象可能性的诸条件，因此它们在一个先验综合判断中拥有客观的有效性”（A158/B197）。
康德立即指出以纯粹的知性概念（比以感性形态）更难来领会，为什么仅仅凭借诸多纯粹的知性概念对象才可以对我们显现。“因为很有可能现象是这样被造的，以至于知性会发现它们完全不符合它的统一性的条件…现象将会把对象呈现给我们的直观，因为直观不需要任何的思维机能”（A90f/B123）。康德必须提交一种我们认识能力的理论，这种理论将反命题排除在外。

这个反命题描绘了如下图景：凭借感性我们被赋予直观，通过直观，概念图式的知性变得活跃起来，知性帮助感性记录（编排）直观，并且将彼此设置在关系之中。这种知性的主动性的前提仅仅是凭借感性给予我们的东西。

与这样的图景相对康德指出了主体的功能，一般杂多在一个意识中被带到了一起，而且要求这种效果是知性的本质机能：“联系…一般是杂多的联系，…不能同时一起包含在感性直观的纯形式里；因为它是表象力的一种自发行为”（B129）—“知性的工作无非是先天联结的能力”（B135;参见B153f）。

康德可以来解释这一前提，即与经验对象有关的纯粹知性概念（正如感性形式）如何具有客观的有效性。简短总结如下：

（Ⅰ）我仅仅有在一个意识中共同存在的经验[分析的]。

（Ⅱ）我的知性是一种把杂多在一个意识中结合的能力[康德的理论前提]。

（Ⅲ） 因此经验依赖于我的知性，只要我认识的仅仅是我的知性在一个意识中结合的东西，并且我仅仅这样来认识这些东西，即它是由我的知性和一个意识内容联结在一起。

（Ⅳ）我的知性的机能在我的经验上打上烙印：“所以意识的综合的统一是所有知识的一个客观条件，…任何直观为了对我来说成为客体必须受它管辖，因为以另外的方式，而没有这种综合，杂多就不会在一个意识中结合起来。”（B138）

（Ⅴ）因此我的经验对象的先天综合知识重新启用包含的知识，这种知识是我的知性的那种机能的知识来解释它自身。

§6

虽然这种解释总地看起来是可行的，但是当我们试图把它与先验感性论（Transzendentalen Ästhetik）相协调的时候，就显得毫无希望了。之前已经说过，所有已存在物在一个时间和一个空间里找到自身，可能是通过感性在一个意识中聚在一起，而不需要被知性带到一起。在先验演绎的第二部分遇到了这一可怕的反驳意见。康德必需在这里指出：在第一部分呈现的两级联结的非直观的知性的解释假设不仅仅是一般（Überhaupt）（普遍allgemein）构成的，而且在我们的认识能力的情况下（在这种情况下知性和一种完全特定的感性直观方式联系在一起）是特殊构成的。

康德对问题的解决在第二部分的复合三段论（Polysyllogismus）（B160f）中正确清楚地总结为：在一个时间和空间里共存的杂多要归功于我们这方的一个联结的成果——这一联结成果被康德称为理解（Apprehension）的综合（以及另外的图形的综合和想象力的先验综合）。这是我们知性的一个成就，甚至恰恰就是联结成果（Verbindungsleistung）的一个特殊形式，对此在第一部分大致已经讲过了。
这种先验感性论的阐明拯救了康德的解释假设：如果在时间和空间里复合（zusammenstehende）的杂多仅仅由于我们知性的联结成果而那样共在的话，这就解释了复合的范畴如何可能具有客观有效性。

如果这一解决方案要清楚明白，就必须更确切来说它，即在一种“特殊情况”下（用康德的话说是：）一种“运用（Anwendung）”（B152）之下来理解它。因为有两种完全不同的可能性，它们导致想象力的完全不同的两个概念（Konzeption）。
第一个概念：想象力对知性和感性有着同等的依赖。想象力的综合以这种方式和杂多联结在一起，即它既符合知性形式又符合感性形式。按照这一概念人们可以说——像康德想要说的那样（B162n）——想象力是知性。人们只需要补充，想象力是那种在意识中与感性——这个感性尤其被与知性联系在一起——相联系的知性。“在想象力的名下”（B162n），知性给予和它联结的东西的，不仅是来自自身的预先的范畴，而且是来自感性的预先的时空同一性。人们也许会说：想象力是在一种确定的媒介（空间－时间）中范畴的联结的知性。“既然我们的所有直观都是感性的，那么想象力由于这个主观条件，在这个条件下它能够单独地给知性概念一个相应的直观，而属于感性；[然而]，它的综合是一种自发性的行使…它…依照统觉（Apperzeption）的统一按照形式来先天地规定感官”（B151f）。这似乎是说：想象力不仅按照感性的形式而且也按照知性的形式规定感官。

但是紧接着这一段康德指出“想象力的先验综合是…知性对感性的一种作用”（B152）。再稍后一些他讲到“想象力的先验行为”是一种“知性对内感官的综合性的影响”（B154）。简言之：“知性不是[在内感官里]已经发现了一种…杂多的联结，而是通过它刺激内感官来产生出这种联结”（B155）。这一段容易让人想到与想象力相对抗的一个概念。

第二个概念：知性完全独立地联结被给予物。然而我们可以仅仅这样来认识这种我们知性的联结产物，如它凭借纯粹的感性形式对我们显现的那样。经验对象的时空特征不是通过在联结过程中赋予被给予物以形式来形成的，而是通过我们接受（单纯赋予范畴的）联结之物为时空的来形成的。我们知性的的联结的产物凭借感性作为经验客体（时空构成物）向我们显现，同样的我们独立的知性活动作为想象力，它的（统觉的）综合作为理解的综合（时空的复合物），向我们显现。“我们知性的综合，当知性单独地就自身被考察时，无非就是一种行动的同一性，…通过这种行动就有能力从内部、按照感性直观形式所可能给予它的杂多而言来规定感性。所以知性在想象力的先验综合的名下，对于被动的主体——知性是主体的能力——实行着这样一种行动，对此我们有权说，内感官由此而受到了刺激”（B153f）。

我不太相信康德清楚地区分了想象力的这两个概念——因此更不要说，他已经赋予或者可能赋予第二个概念以优先权了。对我来说下面这一点看起来是针对第一个概念而言的。康德说，被形式化的直观，空间和时间，获得的同一性自身是以知性的联结成果为前提的，因为“这个综合不属于感官，但是通过它一切有关空间和时间的概念首次成为可能。…通过它（由于知性规定着感性）而首次作为直观被给予”（B161n）。如果在这里我正确理解了康德，那么通过这样的思考可以将想象力的第一个概念排除：因为空间和时间不总已是综合主导的，如果它们本身就是综合的产物的话。而且康德不能简单地放弃空间和时间是综合的产物的论断，因为这样可能会对关于他的解释假设的中心主张有所损害，复杂的表象必须以知性的联结行为为前提。

§7

现在，在想象力的第二个概念的基础上，我可以提供关于现象和物自身的新的解释：在康德的理论那里物自身是不考虑感性的观察的经验的对象的。之前说得更清楚，物自身是我们知性行为的联结的产物，像它们自在的那样，而不是像它们（即作为经验客体）向我们显现的那样。因此先验实体（Realisiten）特别感兴趣的是，康德的物自身是真实的本体（Noumena）/知性物（Verstandswesen），而不是完全独立于主体的最后现实性的组成部分
。

在第二版的现象与本体一章中对这一解释进行了证明：“如果我们在本体中来理解物，由于我们不考虑我们的直观方式，它不是我们感性直观的客体：那么这就是一个消极地理解的本体。但是如果我们把它理解为一个非感性的直观客体，那么我们假定了一个特殊的直观方式，即知性的直观方式，但它不是我们所具有的，在其中我们也许看不到它的可能性，而这可能是积极含义上的本体”（B307）。
因此：本体或者物自身（康德至少有18次将这两者等同）不是最后现实性的组成部分，而是关于一个主体的对象。本体的概念必然包涵一个主体的方面：关于一种消极意义上的本体（Noumenon）的学说是一种主体理论的相关物——它所处理的是一种与主体的直观方式也就是主体无关的联结能力，按照康德的说法的话。关于本体的学说在积极的含义上是主体假设和理智直观方式的因果关联－比如上帝，像康德自我展现的那样。在这两种情况下本体就是知性的产物－但第一种情况下仅仅是在消极含义上说的，因为它通过联结，对于产生的主体来说如它显现的那样，而不是如自在本身那样是易于接受的，。

关于认识能力的康德理论可以大略地总结如下：给予之物对我们来说是杂多的感性的数据（现象的物质；感觉）。这些数据物质上依赖于我们的直观方式（感官），因为我们是通过这些直观方式来整理颜色质量和声音质量的。但是这些数据形式上不依赖于直观方式（感性），因此不是作为这样的时空的方式来排列。
这些数据首先由我们的知性和范畴的被形式化的本体最终和一个本体的世界联结在一起。然而我们仅仅能这样来认识这些知性的产物，如同它们凭借我们的感性形式向我们显现的那样，也就是说作为经验对象，或者说自然。

§8

现在终于要问，通过这种新解释到底是要获得什么。难道我们不是没有改变康德学说的任何东西而单纯对其表达的一种重新解释吗？康德必须在任何情况下——在这些情况的名下也要总是——认可一个最后的现实性，将其作为给予者，而且可以说，作为已经存在的给予者吗？对于这些问题康德给出了四个可能的答案：一个最后的现实性必须或者是存在的，或者是不存在的，（a）我们知道它存在；（b）我们知道它不存在；（c）我们也许不知道，是否它是存在的还是不存在的。最后第四个是：（d）最后现实性的概念是非法的，是一种篡夺（参见A84/B117）——对它来说没有被给予任何意义；因此一个存在一个最后的现实性的主张，不能服务于真的价值（Wahrheitwert），不能作为假设推测的出发点。

我认为，事实上康德有的时候是在（d）的意义上讲最后现实性的无意义的。下面段落里的表达在我看来是特别清楚的：“如果抱怨说：我们根本洞察不到事物的内部，这应该意味着很多东西，我们通过纯粹知性并不理解向我们显现的事物自在地可能是什么：因此这些抱怨是没有道理和不合理性的；因为它希望…我们有与人类的…完全不同的认识能力”（A277f/B333f）。以此康德在这里按照另一种认识能力（比如按照一种直观的知性，这种直观知性的联结产物我们也许是熟悉的，就如同直观知性的联结产物是自在本身那样）的愿望重新说明了对领会诸物的内在东西的渴望，他反驳这种包含的避开那种认识能力来认识诸物的内在内容的愿望，认为是完全无意义的。
说到诸物，对象或者客体一般只有涉及到某个真实的或者可能的主体时才充满了意义。在这里康德坚持了认识论对本体论的优先权。

立场（d）对理论家康德最具外在的吸引力，因为通过这一立场他可以将最后的现实性的概念——以及在何种称度上内在和外在，自我和非我是等同的问题——作为非法的东西来进行反驳。这样一些的概念和区分不需要先验感官就可以得到——虽然可能由于某种经验的类似物而如此来显现——“因为我们所能理解的只是在直观中带有的和我们的词语相应之物的东西”（A227/B333）。

我认为这一思考在康德对唯心论的反驳中起着重要的作用：康德指出，必须有外在于我们的客体，即空间。但是这一证明不涉及他的唯心论对手本质上所关心的事情，因为康德的理论得出的在空间中的客体仅仅是表象的对象。康德根本没有回答先验实在的根本问题，而是简单地让这个问题存在着。对此他似乎想要说：“你想知道，是否有外在于我们的东西。如果你在空间的意义上认识外在，那么我理解你，而且可以给你一个可信的（肯定的）答案。如果你想要在另外的某种东西下来理解，那么我不知道你说的是什么了。”

§9

现在人们可以怀疑，是否这个理论上的如此有吸引力的立场在更广的范围内对于康德来说是可以接受的。因为这个立场显得与一个康德所有哲学所关心的中心事物相冲突：至少要证明自由和道德，神和不朽的逻辑可能性。由于这些关注的事物康德对超越最后现实性之外我们就不能知道任何东西的观点表示欢迎。但是——正如人们将要反对我的意见那样——他认为，借助一种非认知性能力来填补这种原则上拒绝认知性努力的领域是必要的：实践理性讲述了一个故事，正如它愿意为每一种超验现实性（transzendente Realität）所讲述的那样，这个故事应该能够解释我们在实践反思中必须总是以之为前提的意志自由和道德命令是如何可能的。这个实践的被推动的故事不是以我们在理论的意图上没有（那种故事的潜在危险的）关于那个最后现实性的知识为前提的，而是以我们可以充满意义地谈到那种现实性为前提的。只要康德做这个最后的假设，他就会采用（d），在这里我把这标明为最有吸引力的理论的东西。在这种情况下，通过我的关于现象和物自身的先验对立的新解释，事实上没有得到任何东西，因为康德没有能力反驳先验实在急待解决的中心事物。

如何来对付这种反面意见是很清楚的了：如果康德是在他的关于上帝、先验自由、理智特征的实践哲学中，在德行（Tugend）和幸福（Glückseligkeit）的比例中谈论的话，那么因此他将不会设立关于最后现实性的悬而未决的假设。依赖于主体的世界如同一个现象的世界，毋宁说这是一个图像的世界。这个世界的形式不仅反映感性和知性，而且还反映实践理性：“知性世界的概念仅仅是一种看法（Standpunkt），理性必须在现象之外持有这种看法，为了把自己思考为实践的”
mundus sensibilis（感性世界）和mundus intelligibilis（理智世界）的对立——就像这名字已经表明的那样——是两种人类视角的对立，决不是一种人类视角和完全独立于主体的最后现实性之间的对立。

在这里人们总是能很清楚地怀疑，是否我们真需要那个另外的视角，是否对我们来说我们的自尊和自我责任的维护保持的现象世界不能够符合道德的行为。但是是否康德通过他的“理性信仰”
的实践必要性的学说对最后现实性的概念的确定负责的问题，我认为有很好的理由给予其否定的回答。
� 这篇文章原是在弗里堡大学（Université Fribourg）哲学研讨班上的一个报告。我对我当时的听众，尤其是Henry Allison，Rüdiger Bittner，Eckart Förster，Wilfried Hinsch，Otfried Höffe，Pierre Keller，Sam Kerstein，Sidney Morgenbesser，Charles Parsons，Ian Proops和 Allen Wood的各种批判的评论表示衷心的感谢，这些评论我已经设法顾及到。在文中以字母A和B表示康德《纯粹理性批判》的第一版和第二版。“AK”代表普鲁士科学院版的康德全集。


� Jacobi:“David Hume über den Glauben”,1787.


� Hegel:Geschichte der Philosophie,Band Ⅲ(Frankfurt,Suhrkamp 1971),341.


� 在这种争论中，有五个著名的作者扮演了重要的角色。参见Hans Vaihinger:Kommentar zu kants Kritik der reinen Vernunft Band 2(Aalen,Scientia 1970, 1892),特别是6－55；Peter F. Strawson:The Bounds of Sense(London,Methuen 1966);Gerold Prauss:Kant und das Problem der Dinge an sich(Bonn,Bouvier 1974);Henry E.Allison:Kant’s Transcendental Idealism(New Haven,Yale University Press 1983),特别是第1章和第11章;和Paul Guyer:Kant and the Claims of Knowledge(Cambridge,Cambridge University Press 1987),特别是导言和第15章。


� Prauss 52 (vgl.12).


� Prauss 59n12. 这一解释很容易扩展到客观事实上，康德阐述他的先验唯心论总是关涉感性而言的，也就是说作为一个主题，经验客体在它的时空属性中是依赖于主体的。


� Prauss 59.


� 又比如Otfried Höffe：“物自身是……不依赖于感性和知性的自在的存在”（Immanuel Kant(München,Beck 1983),134）。


� 即A249,A251,B306f,A254f/B310,A256/B312,A257/B313,A259/B315,A287-9/B343-6,B423n,A562f/B590f.


� 第二个回答可以在比如Nicholas Rescher的在第五国际康德大会，卷Ⅰ.1（Bonn,Bouvier 1981）,“The Status of‘Things-in-Themselves’in Kant”中找到：“因此物自身是知性物（Verstandeswesen）,通过从感性条件的抽象来达到。”（439）。但是Rescher立刻把这种思想和完全另一种思想混淆起来，也就是“物自身的观念…是知性物”（440）。后一种思想引导他朝向一个不可理解的观念，即康德称物自身为本体（Noumena）,因为这种物的概念只是在知性中有它的起源。


� 我们还是很少从这里开始，也就是这种物正好与数据组相符，我们的知性和经验对象的表象相联结。Prauss通过总是把我们知性的特征的活跃性称为一种“解释（Deuten）”而不是像康德那样称为一种联结（Verbinden）来克服这一困难。


� Allison似乎赞同这一改良，参见“Transcendental Idealism:The ‘Two Aspect’View”in Bernad den Houden 和Marcia Moen,Hrsg.:New Essays on Kant(Peter Lang,New York 1987)168-169.


� 这个附加物“（几乎）”应该回忆后康德物理学的各种的研究成果，比如物质的原子微观结构的主张，测不准原理，及我们宇宙的非欧几里德的结构。就我所知，克服这些困难不是以我们传统的言说方式，按照这种方式法国的埃菲尔铁塔和很多我们可以描述和回忆的东西是同一的。


� 比如在第二版序中（B19-21）和§26的开始两句话（B159f）.


� 在这一点上我完全赞同Manfred Baum:Deduktion und Beweis in Kants Transzendentalphilosophie(Königstein,Athenäum 1986).我希望有更好的解释，为什么第二部分——从一般到特殊的进步（从任何一个到我们感性的直观方式）——对于康德的计划而言是不可免除的。


� Bernhard Thöle:“Die Beweisstruktur der transzendentalen Deduktion in der Zweiten Auflage der ‘Kritik der reinen Vernunft’ ”在第五次国际康德大会上,AktenⅠ.1（Bonn,Bouvier 1981）,306.Vgl.auch Baum 11.


� 当然我在这里将其非常简化，特别没有考虑联结行为的双重特性。康德接着处理同样的知性行为作为处在杂多和一种直观联结处的范畴，作为处于表象或者“现象”（也就是直观和/或概念）与一种判断联结处的判断形式（A79/B104f）。他似乎想要说，一种直观通过一种特定的形式的判断和另一种表象联结在一起，当相应的范畴（比如：实体Substanz）参与构造杂多和这种直观的联结的时候（B128f和§20;Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft,Ak Band Ⅳ,475n）。


� 在第一个复合三段论的第一句话中提到（B143）“在一个感性直观中被给予的杂多”（“在任何一个感性直观中被给予的杂多的东西”）在第二个复合三段论（B161）的第四句话中再次出现了如下的内容：“但是[统觉的，在空间和时间中的]综合的统一不是任何其他的东西，只是一个给予的一般直观的杂多在一个本源的意识中按照诸范畴而仅仅应用于我们的感性直观的联结的统一。”也可参照：“在后面（§20）我们将由在感性中经验的直观被给予的方式来指明，经验性直观不是别的，而是范畴按照前面§20为一个所给予直观的杂多而一般地规定地统一性”（B144f）。


� 在康德和他的对手争论的时候以及在这个意义上使用“物自身”的表达的时候，这一主张是无效的。有四个例子：康德说过，先验实在“接纳，我们的经验知识取决于作为物自身本身的对象”（Bxx）。“空间说表象的决不是某些物自身的属性，或是在它们的相互关系中的属性”（A26/B42）。“物自身本身除却它们认识的知性，也必然地属于它们的合规律性”（B164）。“现象就是物自身本身，那么自由就不可能得到拯救”（A536/B564）。如果我对第二版理解正确的话，对于读者来说第二版克服了巨大的困难。这一困难康德自己也没有足够清楚地表述出来：首先康德放弃了积极建设的意图，而采用消极批判的态度——即为了说，物理的客体不能被理解为物自身（也就是最后实体的保存部分）。第二，康德在他自己的理论中在另一种意义上（即本体的（Noumenon）意义上）使用了同一个物自身的表达。


� 第一版中的相反的段落在B中删去了。比如：“某物给外部的现象奠定基础，刺激我们的感观来使它获得有关空间、物质、形态等的表象，这个某物被看作为本体（或者更好地说，作为先验对象）…”（A358）。


� 康德似乎偶尔主张其对立面，但是我在任何情况下都不会认同他的理论。


� 就后者而言人们可以说这是完全无意义的愿望——为了援引康德的最出色的才智——“这大约是一个试验，问某个在镜子前闭着眼睛沉思的人，它这样是想要什么，回答说：我仅仅想知道，当我睡觉的时候我看起来是什么样的”（Fortschritte,Zweite Handschrift,AK Band ⅩⅩ,309）。


� 在与之相对应的第一版的第四谬误推理中康德有了完全另外的表述：“我们之外带有某种不可避免的含混性，因为它一会儿意味着作为物自身本身而与我们有区别地存在着的东西，一会儿又意味着仅仅属于外部现象的东西，”（A373）以此明确的承认了外在和内在的先验区分。还可参见在第二版中仍保留的段落A494/B522。


� Grundlegung,Ak Band Ⅳ,458。参见Kritik der praktischen Vernunft,Ak Band Ⅴ,97f 和99。


� 在康德的认识主体理论中我可以提出相似的主张：因为它不是关于最后现实性的假设，而是一个图式，对于我们来说，我们的诸认识功能（因此也包括得到我们自己的某种理论的功能）必须能理解这个图式。


� 见A829/B857和Kritik der praktischen Vernunft,Ak Band Ⅴ,126和144－146。
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